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学習者のインターアクション場商{接触場弱}が多麓4とすると、学習者畠身が、雪辱進

根を管JW，し、問題を処砲する能力{学審者ストラテジー)の使用も饗4とする.薪しい宮本

語教育を考える場合、こうした飽織はますます軍要になってくるであろう.本研究誌、屋

郵接触場而の変化に伴う学習者ストラテジーの使用の変化を社会ストラテジーを中心に、
H豪 Zか習で調悲した一年間の縦断的研究である.分析の紡娘、社会ストラテジーの控用

法、必ずしも持本での滞窃期間に比例せず、むしろ減少することがわかった.これは、イ
ンターアクションのタイプの器定詑と関係があるのではないかと撒擦できる.また帰国接

は、ほとんどの学習者K. 関本で捜われていた社会ストラテジーが硝寵されず、維持に問

題があることがわかった。

The interactive contact situ抗ionsexperienced by japan，出e language leamers 
tend to become more intercultural as their learning proceeds. It can be 
hypothesi忽ed that social strategies COxford, 1990) play an important role in 
order to make the most of real Iife interactions in intercultural conte話s. Few 
auemp[s, however, have been made to empirically explore what types of social 
strategies are used when learners are immersed in such situations. This paper 
reports on a longitudinal study of the changes in 出euse of social strategles by 
nine Australian university students during and a氏erstays in japan, and aims to 
examine previously unidentified issues of acquisition and maintenance of 
language learning social stra[egi!邸.
The research was conducted over a one-year p抗iod 泊 japan and Australia. 
The data included a questionnaire administered prior to 出es知den誌I S砲弾加

japan, learning diaries maintained by students during and a主ertheir stays. and 
four follow叫p interviews on the contents of the diaries, conducted every two 
months in }apan and six months after the students retumed ぬ Australia. 官官
data were analyzed fol1owing Oxford's (990) 1淑 ofsix types of social strategies: 
asking for clariflcation or verification, asking for correction, cooperating with 
peers, cooperating with proficient users of the L2, developing cultural 
understanding, and becoming aware of others' though凶 and feelings. 
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The data revealed that learners consciously applied and acquired social 
strategi白 while 泊 Japan，∞nfuming 出ea話umptionthat learning 泊 Japanhelps 
J5L leamers' 凶eof social strategi白. The length of stay and the u詑 of strategies, 
however，詑emto negatively ∞rrelate. For example, one leamer remarked during 
a follow-up interview that she tended to talk to the same people. It is suspected 
that Japanese N5 become accustomed to the language used by J5L leamers they 
frequently contact, and that 恒 such cぉes leamers do not require use of social 
strategies for success in communication. It was also discovered that learners 
were not necessarily involved in a wider variety of activities to maintain their 
Japanese upon their re札lrn to Australia than they had been prior to visiting 
Japan. Most students reported that this was because they were busy preparing 
their dissertation and did not have many opportuniti白 touse Japanese, which 
they said resulted 泊 a loss of confidence and subsequent hesitation to interact 
with Japanese speakers 加血，elocal community. 百1恒 sugg白白 thereis no guarantee 
social strategies learned in an L2 situation will be maintained when leamers 
retum to a FL environment. 
The number of subjec脂 in th恒 study is limited. As such, the findings are 

pre加出羽町・ However，we would like to 釦gg白t 血efollowing four items warrant 
further investigation: 1) Empirical research is needed to develop a more 
comprehensive list of social strategies; 2) The hypothesis of fossilization 
(5chumann, 1978) might be appl記dto the acquisition and maintenance of social 
S町ategies; 3) Interaction with host families may not always be a model for ta唱et

language production, especially after the initial settling-in periodj and 4) As 
language leaming s同胞gytraining is thought to enhance autonomous leaming, 
study of how 出is can be done effectively with leamers prior to their going to 
出e L2 environment is needed. 

日…習段問一て学習者の師恥の接触場面はどのよう
に変化するのであろうか.彼らは「実際使用J (ネウストプニー， 1995) 場

面でのインターアクション能力の習得のために、接触場面を多様化させてい

くのではないかと考えられる.オーディオ・リンガル・アプローチ以降の新しい日本

語教育の目標が、接触場面で起きるさまざまなインターアクション上の問題への対策

を提供すること(尾崎・ネウストプニー， 1986) であるならば、習得が進むにつれ、

接触場面がどう変わるか、それにともなって起きる問題にはどんなものがあるかなど

を検証し、それに対応できるコースデザインを検討する必要があるだろう.

習得場而でのインターアクションの問題を翻ベる場合、学習者の習得過程を維が管

理するのかを考える必要がある.今までは、主に教師による管理(教師ストラテ

ジー)に注目していたが、学習者自身によるストラテジー(学習者ストラテジー)

も、体系的に嗣ベる必要があるo Oxford (1990) は、このストラテジーを、苗接こと
ばに働きかける直接ストラテジーと、習得のための条件を設定する間接ストラテジー

に分類しτいる。間接ストラテジーには、学習者自身が習得過程をモエターし評価す

るメタ認知ストラテジ一、情意面のコントロールに関する情意ストラテジ一、習得過

程で起きた問題をネーティプ・スビーカーや、他の学習者とのインターアクションを
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通して誕襲、または訂廷していく社会ストラテジーが合まれる.これらの学習者スト

ラテジーのrtrでも、社会ストラチジーは、インターアクショシ能力の習得に大きな膨

響を与えるストラテジーであると見られている(ネウストプエー， 1995) 0 Oxford 

(990) は、この社会ストラテジーを以下のように3つに分け、それをさらに下位分

類している。

MIYAZAKA & pl/{O'rrA ・.MANUYllAfA

震関をする.

明報4とあるいは議認を求める.

前液してもらう。

偽の人と協力する。

学留者悶士が協力する。

外関商';::1詩能な人と協力する。

仙の人々へ感情移入をする.

火;化合理解するカを高める.

他の人々の考え方や感情を知る。

1-1 

ト2.

2. 

2・1.

2耐2.

3. 

3欄1.

3・2.

オヰ鶴は、日本訴を学ぶオーストラリアの大学生を対象にして、 1993年記実擁した日

豪での鍛噺的制調(第 1 回目}の結県から、オーストラリアから E本へ習得場磁惑と変

えた後の、学翠ストラテジーの使mの変化、および帰国後の日本絡の維持活動など

をと、社会ストラテジーの捜用を中心に考察した基礎的研究である。

調査方法

1 993ff..モナシュ大学のオナーズ・プログラム{注2) 及rJ.修士線糠に桟絡し、 6か月

間円本に滞在した20代の学生9名{女性S 名、男性i 名〉を被験者としてi緩んだ。悶本

語学習涯は3年からS年{平均4.8年}で、一人を除毒平均6.6か月の権問続験があった

{袋1) 0 まず‘来日爵に、この9 名が教室外で、関本語詑よるどのようなインター

アクション行動をしているかを提議するために、アンケート関議を行った。さらに、

夜行中及び婦菌後の社会ストラテ

ジーの捜用の実態を調ベるため、

東京とメルボルンで、被験者が書

いてきた学習ダイアリー{付録}

をもとに、在n 中約2 か月間関で3

問と、帰国 6 か月後に 1 悶{注

3) 、約Iff.閑にわたって;H・4聞のイ

ンタピュー制査を行った.この卸

護は、( 1 )インタビュー前日のイ

ンターアクション行動の中で組き

た開題とその処理、 (2 )その自に

成功したインターアクションの解

f語、 (3 )インタビュー前のー溜

在B!I

1 家ケm

gケR

1 0 ヶ月

6ヶ3を

なし

ま遺書毒

9 ヶR

1 1 ヶ月

e ヶ月
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聞の自己学習評価、 (4) これから予想されるインターアクション場面での問題処現方

法の 3 つの項目から構成されている.項目ごとに学習ダイアリーシートに胞入させ、

そこで報告された内容をフォローアップするために、 20-30分程度のインタビューを

行った.録音されたインタビューの内容は、学習行動を中心にまとめられ、その中で

具体的に硝認された社会ストラテジーを、Oxford (19如)の6つの分類項目に従って分

類し、分析を行った.

来日前、在日中の調査結果及び分析

来日前のアンケート調査の結果(表 2) から、ほとんどの被験者が、教室外でも

ネーティプ・スビーカーとの接触があったことがわかる.しかしながら、接触の頻度

は、それほど商くなく、また、 A のタイプ(教室外での日本人とのインターアクショ

ン)の活動に加えて、その他 (B -E) のタイプの活動を行っている者は、少なかっ

た.図 1 は、在日中の社会ストラテジーの使用の変化をタイプ別に哀したものであ

る.ここから分かるように、 6 つのカテゴリー全てが磁器され、使用変化には、タイ

プ1 (J回目と3回目で、ほとんど変化がみられないタイプ2種類〉、タイプ11 (I回目よ

り 3回目のほうが増加しているタイプl種類)、タイプ111 (1回目より 3回目のほうが減

少しているタイプ3種類)の3タイプに分けられることがわかった.タイプ111に分類さ

れるストラテジーが最も多いということは、社会ストラテジーの使用が、必ずしも滞

在期聞に比例するものではないことを示している.

さらに、在日中のインタビューごとに、個人別に、使用している社会ストラテジー

の種類の密化を(表 3) 見ても、使用する社会ストラテジーの多様性が滞在期聞に

比例するわけではないことがわかる.来日から2か月後のl 回目のインタビューでは、

図 1 インタビューで硝認された社会ストラテジーの変化のタイプ

タイプ I : 1 回目と 3回目@使用が健ぽ同じ (211鋼}

人。.日本人や四時飽な人と
飽カする

・他@人々@考え方や慮"を知る

タイプ 11 : 1 回目巴比べて3回目@使用が僧1旧日置鏑〉

fに調者即納する
タイプ闘: 1 回目に比べて3回目@使用が縫少(3橿銅}

'九e ・明櫨帥闘を求める

¥ e ……める
た... 0:> . mEVt'tIらう
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平均して3. 56積額の社会ストラテジーが使用されたが、 2回目が2. 78種類、 3回目が1.

78M類と、むしろ減少している.在日中の社会ストラテジーの使用を、さらに砕しく

見てみると、 「日本人や日本語に塙能な人と協力したり J 、 「他の人々の考え方や感

情を知る』ストラテジーは、 3 回のインタビューを過して使用が確臆された.また、

「学習者同士が協力する J ストラテジーの使用は、滞在期聞に比例することがわかっ

た.しかし、 「質問をして、明確化あるいは確認を求めたり』、他から「町正(飼

指)してもらう J ことによって自分のインターアクション問題を解決するストラテ

ジーの使用は滞在期間に比例せず、減少する傾向が見られた.また、 「文化を理解す

るカを高めようとする j ストラテ

ジーにも、同じような傾向がみら

れた.

こうした結*は、被験者の次の

ような報告によって裏付けられ

る。 r 円本に滞在した後半は、論

文のための制査や資料収集が中心

になり、なかなか日本語の勉強に

集中できなかったJ (FS6、 FS8、

FS9) という報告があり、また、

「いつも同じ人と蹄しがちにな

る J (F S 6 )ため、そのインター
アクションが習慣化し、相手の日

本人の発括の特徴がわかってくる

表 2 来日前の日本語の維持活動

A*: 彼蜜外での日本人と@インターアクション

B*: 日本にい6日本人と乎仮によ 6インターアタシ a ン

c 日本@映菌、ピデオを昆6

。:アルバイトで日本II~C!ぅ

E 日本の湿園を臨む

C*実簡でインターアクションすð・合t.i&6と幅倍された}

と、聞き返す(質問する)ことによって、確認を求めたり、訂正してもらう行動が少

なくなるのではないかと考えられる.さらに、一人の学習者は「日本人は、自分の間

違いをもっと直してほしいJ (FS7) と述べており、被験者が接触したネーティプ・

スビーカーは、学習者が期待するほどには、訂正行動をしていないのかもしれないと

疑える.

これと関連して、被験者の滞在先をみると(表的、全員が2-6か月問、ホーム・

ステイをしているととがわかる.本稿の基礎になっている調査では、ホスト・ファミ

リーとのインターアクションについては、十分なデータを採集していないが、在日中

のインターアクション問題の解決のための確認や灯正要求のストラテジーの使用率

が、必ずしも滞在期聞に比例しないという結果と、ホスト・ファミリーとのインター

アクションが、どのように関係しあっているかを、インタビューの分析から考察して

みると、次のような仮説が立てら

れるホストファミリーとの接

触場而では、他の日本人の場合と

比べ、 l司じようなタイプのイン

ターアクション{決まったメン

パーによる、同じトピックの会館

など)が締り返される可能性が商

い.学習者が、彼らとのインター

表 3 在日中に確寵された

社会ストラテジーの種類
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アクションの中で、いつも決

まったコミュニケーションの問

題{瀧現や発音の関違い}者起

こす場合、ホスト・ファミラー

は、学審者の中関言語に慣れ、

訂正のためのコミュニケーショ

ン交捗(Lons. 1983) を行わず、

信恋愛関避する顎向がある.. J 

しかしながら、ホーム・ステイ

託関するケース・スタヂィとし

て、日総himoto (1993) は、交換

¥¥  

持1

毘ま

詩書

同4

時S

持S

時T

同8

陪g

jALT jOURNAL 

議4 在誌やのき普在

*ス争ファミリー そQ)徳〈アパー争書釘

<2>2ケJI 窃1 遣問③3ヶ月

8ヶJI ー

@ケJI ー

())2 ヶ月 <2> 2 ヶ月 Q) 2 ヶ月

())3 ヶ月 φ3ヶJI 四

())3週II!J (2) 2ヶ月 ⑬3ヶ月 ー

())2 ヶ月 φ4ヶ月 自

6ヶ月 四

())2 ヶ月 12)4 ヶ月 幽

留学でi 年間日本に滞在したオー {制御:制住んだ級恥示す}
ストラリア人の女子高校生とそ

のホスト・ファミリーとの6 つのインターアタシ a ン場簡を分析し、本スト・ファミ

リーとのインターアクションが、コミュニケーシ a ン能力の穣容のための有効なヲ

ソースであると締輪づけている。インターアクションのネットワ…夕、緩度および再

審の闇定化の問題は、学習者が接結場冨でインターアタシ滋ンを奪i出するストラテ

ジー{場のネットワーキング) (春原， 1992) とあむせ、これからさらに挨鮭してい

く必要があるであろう。

婦僅畿の接持

最後に、婦関後符ったインタピュー調3撃で、どのような店本離の維持活動をしてい

るかを調べた{議幻.議2 (来日前}と比較すると、社会ストラテジー惑と命んだ赦諸

外活動の積額は、増加したのが3 入、変化なしが3入、減少したのが3 人で、平均する

と来担能と比べ、ほとんど変化がなかった.また、滞在歴が長い学習者 (FSI、 FS3、

FS8) でも、維持活動のパリ.::c.ーションはかなり少ないことがわかった.瑠自は、オ

ナーズの論文などで、日本人とインターアクションをもっ機会が十分になかった

(FS4、 FS6、 FS8、問9) ことなどが挙げられた。また、そうし?と機金があっても、

日本語の使用について徐々に臨舗

をなくしたために、消掛的民なっ

た (FSJ 、 FS2、 FS3、 FS4、時6、

FS7、 FS9). と抵ぽ全員が報告して

いる.その対賓として交換レッス

ン (FS1， FS2、 FS3. 路4) など惑と

許認したが、自本人は英語を使い

たがるので、十分な効果が期待で

きなかった (FSJ. F話、毘8) とい

う報告もされた.宮本に滞在中

も、社会ストラテジーの減少鵠肉

議5 鶴居後の日本践の維持活動

A:役室外で@自本人と@インターアタシ s ン

〈支."ヲスンも含まれる}

協 :B*にい墨田$人と手銀によðインターアクシ m ン

C: 日本人関係也会 '.B也会など) Q) 

アクティピテイ山に.. 加



MIY.IIμK.II &PIIlO抑制MARUY.llMA 275 

が雑誌されたが、ストラテジーの維持は、掃間後もかなり難しいものと撤織で者る.

結論

多くの日本語学習者にとって、インターアクション能力の習得は、日本間外の織ら

れた接触輔副で行われる。インターアクシヨン場面で起きる開題をどう処理するの

か‘そのためにどのようなストラテジーが必要かは、海外ではとくに議議4記する品裂

があるだろう.また、日本においても、教室以外の場面での習得の窓義を鶴めるなら

ば、学欝審ストラテジーへの配臓の必要性は否定できないだろう。しかし、学翠者ス

トラテジーの研究は、日本語教育においては詑較的新しい研究卦野で為号、挨寵ずべ

き事柄も多い.今聞の研究は、来日前、在日中及び掃密接の社会ストラテジーの捷用

の礎化、日本側能力と使用ストラテジーの関採について十分な検寵がなされていない

ため、以下の4点惑と今後の研究凱揮として記しておく.

(1)学智者が、社会ストラテジーを用いて対処すべき事務の挺閣は、おそらく

Oxfordのリストよりかなり広いと予懇できる。椀え語、ネイティプ・スピーカーとの

ネットワークを作るストラテジーなどは、社会ストラテジーの中託金まれるべきもの

であろう。 i濯に、 IIJJ雑化あるいは雑認を求めた号、訂正してもらうなどのストラテ

ジーは、コミニ1ニニケ…シ滋ン・ストラテジ一、または、富接ストラテジーの中の補償

ストラテジーとして分難するのが議議守あろう.こうした不備を説普するため拡は、

より群賠な社会ストラテジ…の分類項毘を倖号、その検証を急ぐ必要がある。

( 2) Schumman (t 978) 誌、中関言語り住石化 (Selinker， 1972) が起きる魚仲と

して、学習者が霞擦嘗籍が揺されている社会から扇離された場合と、目標首掘の使用

機能が議定された場合お 2 つ号をあげている。上で指擁したインターアクションのネッ

トワー夕、頻度および内容の閤定化の開題は、化石化現象と関わりをもつかもしれな

いことが考えられる。社会ストラテジーの使用の硫化と化石化現象にどのような関磁

があるのかを検証する必援がある.

(3 )ホームスティ場I舗でのインターアクションを、官得およびネットワークなど

の冨定住の両市から再検討する。こうした場開守の前1忠実渉が、実際の習得に役立つ

かどうかも、さらに検挺する必要がある。

(4) 探題した学習者に、どのようなインターアクシ沼ン能力の向上が莞られたか

を調査したものには、交換留学生などを対織にした研究が代表的である (Marri討し

]993) 0 しかし、在日中および帰閤後に社会ストラテジーの使用が減少する領謁にあ

ることを考えると‘来日前にどのような学留者トレー品ング (O'malley， 1987) を行う

べきかを検討する必要があると考えられる。

宵崎毘司は、オーストラヲアのそナシュ大学続本研究科欝鶴、自本語教脊と第二言語

留得を専門分野としている。

ピロッタ丸山淳は、立教大学関掠センターなどで註本話番ど教えている.日本路教育と

縄文化問コミュェケーションを専持分野としている.



276 μLT]OURNAL 

注

{注1)本績は、践例年鹿野本礎教育学会政季大会での発表{宮崎.l!ロッタ丸山〉をもとに、加

筆鋒亙されたものでおる.ヂータ義文集記おたっては、長調紀子氏に多〈のど協力を顕った.

ここに感謝の窓命議する.

{注2) オーストラヲアの大学の文学部では、 3年でpas護 de叡総惑と取持して語辞議する学生と、 4年5ζ

進級しhonou路 desree命取得する学生に分かれる.

{注3) 4函陪のインタピ.::1.ーでは、 FS2とPS4がメルボルンにいなかっ先ために、記述報告をして

もらった.
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付録 φ習ダイアリー

1. Lear叫ng Diary 

I 国edmy Japanぉeyes録rday

Whe詑? With w.註，om? What for? Any problems 

2. Su∞制sful Interaction 

Where? I Wi出 whom? What for? 恐慌議総設

3. Wi総延y Seぜ~val滋tion

H{Coiwreiaeo aye oum色osezlaa9毎pGrIoltp;riate> 的判明記go剖 12詩的|附ble

How aoylaosu t tbei abouzyour 
静rogrl部s last week? 

mIf oysot u hecliprchle i l'avset ry wegeoko: d-or'q11Mgood，， pi朗話 list 血.e 5 挺tivi話器 YOUfound 

4. 話。wωCopewith a Coming Event 

Do you feel you need to 手持C出e for the co磁ing interaction with a Japanese1 (e.g review 
of 総i義弘芽紅話cle， pronunciation, non-ver加1behaviour and so forth) 

Give d織i1s of 由e siruation you wil1 encounter with a Japanese 泊曲.e ne紅ぬ制抑制djot 
down 紛，me i詑ms 信ammatiωt， ωmm削減.cativeand cultural) you needωprac泌総‘

lU1we UinI 防COra副caticotnw-iD血etaaiJls apwanilsl 邸be泊鎚th品e目m。w紅S.白細胞組d 1 would 且keto prac尚e flI'St for 

Where? With whom? What for? ID鑓dtop諸説総:
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