
大学鶴留学生ほどのように文章を書き上げている

か:始準的奮さ手と葬郊率的書き手の文灘産出過

程の特徴

衣川陸生

名古屋大学大学院

この論文で誌、効率的書き手と非主主率的脅さ手の文章産密造穫の特権を招揺するため、

謁者がどのようにしてプランを生成しているか、どのようにして雷鰯農濃密考え出して

いるかが分析される.分祈の結果、効事的な轡き手拭知臓としてすでに文蛾の全体的な

プランを持っている可能性があること、機現を考えるときにも、プラン惑と生成するとき

にも、常に前後の文脈にあっているかどうか栓砲認していることが涼峨謀れた.また、

非効率的な機意手はプランを生成するときに主に f何を書くかJ しか考えておら-r rど

のように轡くかJ を検討していないこと部機された.さらに、これらの結果かふ婚率

的書き苧と非始略的書き手の差は、プラ品ングや説み返しという行動の種類や盛だけで

把握できるものではなく、行動の呂鈎やプランの内容といった費約な分訴を行うことに

よってはじ吟て理解できるものであることが添竣される.
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writer and the other to be an ine町ective writer by a group of JSL teachers, 
were ほamined for the foUowing; 1) How did 出e writers generate plans and 
which strategies did they use during planning; and 2) How did they actuaUy 
compose and which s回tegi白 did 出ey use in com戸山g. Following 創出-

aloud protocols，出e 説uden脂 we陀 asked to 由加k aloud while planning and 
writing. 百出 process was video 陀corded for examination. 官官 behaviours of 
bo出 writers we陀 cla邸前.ed into 血ree categori白: 1) planning proceぉes; 2) 
wri山g proce蹴s， and 3) edi山Ig pr，∞e蹴s. 官官民血ree categori白 of

behaviours were then examined 泊恥 li仰 of 1) how each writer generated 
a plan before they started wri出港， 2) how each writer wrote 出e fust para-
graph, and 3) how each writer continued to generate a plan whi1e wri山g.

官官 results showed the foUowing characteristics: 1)出eine町ective writer only 
出ought about "what to write" and did not consider “how to write" 泊 generat­

ing a planj 2) 出e ineffective writer's main concem while writing was to write 
down 出e exprl白sions 出at came to her mind and editing behaviours were 
harclly ob記rved; 3) it is 釦S戸cted 出創出ee偽ctive writer had a global plan 
concen血g 出e overall s町ucture of the text, i息， how to S也氏 and finish 出e
text before beginning to write; 4) 出ee町ective writer t，∞k the cont，偲t into 
consideration when genera出g plans and deten叫凶ng appropriate expres-
sions, and ラ) wri山g and edi山.g beha吋0山'S were altemately used 泊出e
e町ective writer. Finally, the au出or 釦gges脂血at future re記arch 加oJSLwritｭ
ing should: 1)ほamine 出e quality of writer's plans as well as 出e quantity of 
planning behaviours; 2) ∞nsider 出epu中O記 ofrereading as well as 出e

quantity of rereading behaviours, and 3) cl釘i命 what kind of knowledge 
writers have concen血g the plans of the t，ほt.

1980 年代から、第二言語学習者の文章研究は、「書いたものJ だけではな

く、「書く行為そのものj、つまり文章産出過程にも焦点を当てるようになっ

てきた。このような研究が行われるようになった背景には、文章がうまく書

ける書き手(以下、効率的書き手)は、文章産出過程も効率的であり、文章

がうまく書けない書き手(以下、非効率的書き手)は、文章を書く過程に何

らかの問題点があるという考え方がある。

Zamel (1983) は効率的な書き手と非効率的な書き手の文章産出過程を観察

し、両者の聞にはプラニングと修正という行動に関して次のような差がある

と指摘している。第ーに、非効率的書き手がしっかりとしたプランをたてる

のに対して、効率的書き手が立てるプランは文章の方向性を定めるためのも

のであって、どのように表現するかはあまり考えていない。第二に、非効率

的な書き手が文法、語葉などの問題に捕らわれ、読み返しも修正もその部分

に限定されるのに対して、効率的な書き手は一文の読み返しから時には全文

の読み返しを行なって内容を確認している。
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これに対してRaimes (1985) は Zamel (1983) の結果とは異なる次のよう

な非効率的書き手の文章産出過程の特徴を示している。第ーに、非効率的な

書き手の文章産出過程では、プラニングであると判断される行動は少ない。

第二に、非効率的書き手は間違いにはあまり注意を払わず、そのため読み返

しも修正も少ない。

このように、先行研究では、プラニング、読み返し、修正に関して一致し

た見解が得られていない。では、なぜ、このような結果の差が生じたのであ

ろうか。その原因のーっとして、効率的な書き手と非効率的な書き手の文章

産出過程の特徴を、プラニングや読み返しという行動の量で一般化しようと

したことがあるのではないだろうか。このような量的な分析は客観的な資料

を収集し、仮説を検証することを目的とした方法論である。しかし、書き手

によって文章産出過程は異なり、さらに個人の中でも、文脈や課題によって

異なった文章産出過程が用いられる(胎apels， 1990)。したがって、現段階で

は、量的分析によって早急な一般化を求めるよりも、まず、ある香き手の文

章産出過程で起こっている現象や行動を細かく記述し、その特徴を理解する

ことが第ーだと考えられる。

そこで、本研究では、効率的書き手と非効率的書き手、それぞれ 1 名の文

章産出過程を事例としてとりあげ、以下の課題を検討することにする。

1 )効率的書き手と非効率的書き手はどのようにしてプランを生成している

か。そこで用いられる方略に差があるか。

2) 効率的書き手と非効率的書き手はどのようにして文章を書き上げている

か。そこで用いられる方略に差があるか。

用語の定義

本研究では文章産出過程を次のように考える。

1 )文章産出過程は一種の問題解決の過程であり、それは「構想の過程」、「文

章化の過程」、「見直しの過程」という三つの下位過程から構成される。

2) 三つの下位過程にはそれぞれに達成すべき目標が存在する。構想の過程

には「プランを考え出す」という目標がある。文章化の過程には「プランを

言語表現化する」という目標がある。見直しの過程には「書いた表現を整え

磨く J という目標がある。本研究では、これらの目標を文章産出過程におけ

る下位目標と呼ぶ。

3) 三つの下位過程は、それぞれの目標を達成するための行動(の組み合わ

せ)によって構成される。これらの行動には「プランを立てる」などの認知

的な行動もあるし、「アウトラインを書く」などの外から観察できる物理的な

行動もある。
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4) 下位回擦に調達するために、どのような行動安選択するかは書き手によっ

て異なる。本離では、この宥動の選択の詑方議と容さ手の文章産出方略と呼ぶ。

研究方法

研究揚カ者

名古臆大学大学院文学研究科に窃籍する大学院留学生長名に協力を得た。

協力してもらった留学生は、レポートや論文を日本語で書く必要があり、日

本織の文章産出に対するエーズも高い。したがって、文章産出過程で起こっ

ている現象や行動を細かく記述し、その特徴命現解するための対象としては

梁潜であると考えられる.

饗料収裁方法

まず、協力者に 6 つの話題の中から課題とする話題を選んでもらった。こ

れは、話題に関する知識がないために文章が書けないという事態をさけるた

めである。次託、課題文〈資料参鰭〉惑と提示し、それを読んでもらった。そ

の内議が理解できたことを韓謡してから、原稿用紙に手書きで文惑を欝きは

じめてもらった(注 1 )。

文章産出過程で、何を考え、何をしているかを推定するための資料は、発

稲思考法(注 2) とピデオ録聞によって扱集した。文章は協力者が終了の合

図を出すまで書いてもらった。

さらに、文章を書いた一週間後に、発話の不明瞭な部分や、協力者がとっ

た行動の目的が不明な部分など内省報告が必要な場合はフォローアップイン

タゼューを行った。

文主幹産自過程分析の方法

文章産出過程におぜる持動老議定するために、得られた資料を、以下の手

頴で分析した。

1 )発話思考法によって得られた音声軍資料を文字生した。

2) あるまとまった行動を行なっていると推定される単位で文字化資料を分

割し、それぞれは行動範鳴名をつけた{注 3)。行鶏範畷名をつける擦には、

Raimes (1985) と紫四・内問(1981) が分析に用いた範婚を議参考にした。分

析の結果、協力者が文指燦出過程で行っている行動は、針湖、明鶴化、検索、

問いかけ、リハーサル、瞥きおろし、繰り返し、読み返し、翻訳、野価、捗

正、推議、保留、弾約、沈黙の 15種類の行動範崎とその他に分期された。行

動麓爵の分類議機に関しては衣月 I (1993) を参照されたい。

3) 最後に、それぞれの行動単盈が、どの下位関根を油成するために行われ
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表 1 :接点結柴一覧

協力者 語力者A 協力者B
得点 (80) 得点。0) t (23，お〉

総合評橿 [18] 8.65 (1.82) 14.04 (3.01) t=12.02・e

a. 内容[12] 6.61 (1.70) 9.39 (1.88) t=7.22・*

b. 構成[12] 7.74 (1.76) 10.∞(1.83) t=5.84・寧

C. 読みやすさ [12] 7.04 (1.33) 9.70 (1.79) t=7.36.・

d. 目的逮成度[12] 8.52 (1.75) 10.48 (1.59) t=5.24U 

e. 語葉[12] 6.65 (1.27) 9.39 (1.78) t=7.70・8

t 文法 [12] 6.65 (1.67) 事.13 (1.78) t=6.78・・
g. 文体 [12] 7.17 (1.72) 女61 (1.85) t=丘31・・

h. 正書法・表記[12] 7.61 (1.53) 9.87 (1.87) t=6.02U 

. [ ]誌記点を示す

“ P<0.01 

ているかを分析し、その結果をもとに協力者の文意産出過穂をf構想の過程L

r文章化の過職J、「見直しの過程J (注 4) に分割した。

効率的替き手と非効率的書き手の決定

協力者が書いた文章を務部する採点者として、理識の詰本語教鱒25 名に採

点を依頼し、 23 名から接点結果を昌載した。表 1 に 6 入の協力者のうち文章

の欝錨が最も高かった協力者と最も器かった協力者の繰点結果を示す。全て

の辞舗項目において、 2 入の捺点結果の関誌は有意義が見られる。そこで‘、本

訴究ではAを非効率的番散手、 Bを効率的書き乎と培え、保点結果の差が生

協力者

性別
母語

2: ・協力者の背景情報

協力者A

在日嬬関

日本語学習壁

L1 による作文能力の自己評価
日本語による作文能力の自日都価
U での文章産出状況

日本鵡での文章産出状祝

主性
タイ語

2年 6 カR
5 年 6 カ月
あまり良くない
良くない
あまり替かない
あまり書かない

協力者B
女性
中国籍

1 年9 カ月
S 年9 カ月
普通
良い
あまり掛かない
よく暫く
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表 3 :協力者が書いた文章拡関する情報

協力者
自附

媒題
所要時間

文数
苧数

段落数

協力者A

1993.5.14 
単身赴径
83分 35秒

18文
472字
6段落

協力者B
1993.5.26 
外来語
65 分 25 秒

15 文
知4字
4段落

表 4 :第一文を番き始める前の発話プロトコル (A)

行動範爵

課題文の読み返し

問いかけ

話題の計器

発錨プロトコル
経済的に魚楓が多い

給料は余分にもらわないのか。
えEザ、松勤しなければならないですか
会社のために命令される人は、犠牲みたい。その
へんは、ちょっと不公平な感じがあるんですね

じた原留を文主幹産出i義経の保留から分続することにする。表 2 に協力者 2 人

の背景情報在、議 3 には文書誌の量的な指数を示す。

結集

ここでは、 A と 8の文輩輩出過程を主に次の三つの観点かち分析し、その

特徴惑と把搬する。

1 )第一大を掛き始めるまえにどのようにしてプランを生成しているか。

2) 第一段落を書きあげるという目標をどのようにして達成しているか〈注 5 )0 

3) 文章を帯いている途中でどのようにしてプランを生成しているか。

Aの文章産出過桂

第一文を書き始める前

Aは第一文を書き始める前に、20分の時間を使ってプラン殺生成している.

この間の発話から一部を抜粋して表 4 (注 6) に邪す。

まず、 Aは課題文の f単身赴任は経済的に負担が多いJ という部分をもう

一度競み返し、その宍容から感じたニつの疑問点を指分自身に問いかけてい

る。そして、その問いかけをきっかけとして f単身赴佐令する人は会社の犠
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牲だ。不公平だj という話題を計揺している。この後、 Aは課題文の読み返

し→関いかけ→話題の計画‘という有動の組み合わせを繰ち返し、次の 3 つ

の話題を考え出している。

・単身赴径は家族関係に悪い影響を与える。

e 単身赴任は子どもの教育にも惑い影響会与える。

・会社も単身赴任をさせるなら、何かやるべきだ。

以上の例は、次のようなAの櫛綿の過程の特徴を示している。

1 )課題文の読み返し・ー沙問いかけ→簡題の計聞という行動の組み合わせが中

心的である。

2) Aは時間をかけて fどんな話題令欝くかj は考えているが、 f文章をどう

構成するかj や f書き出しをどう響くかj はほとんど検討していない。

第一段落考書く過程

Aが欝いた第一段落は以下の文で構成されている。

現在 f単身赴在j の問題についてはよく聞いたらしいである。私は

農 5 :第一段落を書く過棋の路指プロトコル (A)

レ
z
M

ル
し
磯

崎
一
ザ
ろ
明

純
一
一
下
の

助
一
ハ
き
略

行
一
歩
替
方

替き下ろし

書き下ろし
リハ…サル

問いかけ
書き下ろし

書き下ろし
間b、かけ

書き下ろし

発話プロトコル
最近、表在

現在、単身

新開に出しますから、漢字の開題も考えないといけな
いんですね、漢字を、よくる譲った、長い、漢字たく

さん護った方が、いいんですね‘
単身詮任

よく聞いた
らしいで、で、らしいである
必襲かな、らしい、らしいだけでいいですか
聞いた、らしいである

設わせて、いただ、いただく、いただきたい、
何体を書いたらいいんですか、今、普通体令書いてる
んですけど、 7寧文で、書いた方がいいんじゃないで

すか
ι 患います、と、思う、ね、患う、
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タト麗人だが、この問題についてちょっと意見殺嘗わせていただきたい

と，悪う。

Aはこの段落を書くために10 分の時間金使っている。この関の発話から一

部を該粋して表 5 に示す。

Aはまず F最近、現在j と表現をヲハーサルしている〈注 7)。このリハー

サルを行うことによって、 Aはどちらの表現のほうが適切か、またその表現

が文法的に正しいかなどそ評植していると考えられる。

そして「現在j と書き下ろしたところで、もう一度課題文を読み返し f新

聞投書だから讃字をたくさん使った方がいいj と表現上の基準を決定してい

る。

さらにリハーサルを繰り返しながら f現在 f単身赴任』の問題については

よく聞いたJ まで瞥いた時点で、どのような文末表現にするかを自問自答し

ている。まず rらしいであるJ とりハーサルを行ったが、その表現に自請が

持てず「らしいだけでいいかなJ と自分自身に問いかけている。しかしこの

問いかけに対する答えは見つけられず、結局「聞いたらしいであるJ とりハ…

サルしたままの畿現役書き下ろしている。

再び「この問題拡ついてちょっと意見を言わせていただきたいJ 訟で轡い

た持点で、今度は文体についての自問自答を行っている。これは新聞披替が

どのような文体で警かれているかについての知識がないために組こった問い

かけで為る。この間いに対してもはっきりした田容は出せず、そのまま f思

う j という表現者書き下ろしている。

この掛から、次のようなAの文章産出過程の特徴が示唆される。

1 )リハーサル→〈問いかけ) (注 8) →書き下ろし、という行動の組み合わ

せが中心的である。

2) 文芸誌を審き始める前に、 f漢字をたくさん喪うかj、 f普通体で書くかす寧

体で書くかj などの表現上の基準が明確認なっていない@

3) 自分自身の問いかけに対して、自信者持った答えが出せないまま、書き

延長めている。

4) 書き下ろすことが中心的な目標となっており、文3誌を強え耀くための晃

しの過程はほとんど生起していない。

文章を書いている途中で生越する構想の渦槌

表 6 は、第二段落を書き始める前に観娘おれた構想の過程である。

Aは第一段落を書き終えた時点で、再脱線贈文悲観み返し、その内容から

f外国人j という書き手の立場を明確にしている。そのうえで「日本社会と自
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殺 6 :文章化途中での構線過程の発話プロトコル (A)

行動範鴫

話題の計語i

問いかけ

読み返し

話題の計画

発話プロトコル
ん、タト麗人の立場だから、日本の社会、日本の社
会の問題を書けば、もし、自分の閏の社合と比較
したら、いいかもしれないね、
どうしよう、

現在、単身赴艇の問題については、よく、開いた
らしいである、
じゃ、私の知っている日本人は、単身経任、あの、
てん、軽勤を出されて、だから、もう、家践がこう
いう問題が、ある、あの、書いたらいいかな、

分の菌の社会を比較したらいいかもしれないJ と話題を軒曲している。しか

し、自分の国では単身赴任という事例がほとんどないため、 fどうしよう j と

自分自身に問いかけている。そして、その答えを探す過程で f比較するj と

いうプランを捨て r-つの家族を挺に取号、単身詮任すればどのような問題

が越こるかを書く j というプランを生成している。

この併は、一つの段務を欝き襲えた時点で、次の段落で何を惜くかな計回

するという Aの構想の過騒の特徴を示すものである。

日の文章産出過瀧

第一文を書き始める前

日は r始めてくださいj という指示が謀議者から出された後一 10秒沈黙し

てから第一文を書き始めている。この間プランを生成するための行動は観鱗

されなかった。

第一段落を書く過程

Bが響いた第一段落は以下の文で構成されている。

今、日本では外来語がよく使われていてその種療は泡きまだという入

もいるし、外来慈の援用を絹摂しなければならないという主張も出て

きた。しかし、外来語でしか表現できない言葉はやはり外来商を使っ

たほうがいいと私は思う。

Bはこの段蕗を書くために 6 分の時聞を槙っている。この間の発話から…
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行動範噂
書き下ろし

読み返し
{彦正
読み返し

リハーサル

棲正
読み返し
書寺下ろし

リハーサル

繰り返し

鋭み遮し

書き下ろし

μLT]oURNAL 

表 7 :第一段落を替く過程の発話プロトコル (B)

発話プロトコル
…混議されていると言える

今、民本では、外来語が、よく使われている、
外来語が、よく使われていて [rいるj →「いてJ]
使われていて、その謹度は、氾謹されている、氾

濫

だと設える、
だと [rされていると雷えるJ 削除]
外来輔が、よく使われて、その程度は、沼濫だ、
という、人もいる

外来語、

し会=し、

今日本では外来語がよく捜われていて〈略〉出てき
た、

外来語、

揺を接持して表 7 に示す。

まずBは f今、日本では外来語がよく強われている。その程度は氾濫され

ていると震えるほどj まで一気に書き下ろし、すぐにその文を読み返してい

る。そして f捜われているj を「捜われていてJ に修正し、もう一度修正し

た部分を観み返している。さらに「氾濫されているJ という部分では、 f氾穫

だといえるJ という別の表現をリハーサルしてから、その表現に入れ替え、そ

の部分も再度競み返している。

また、 rしかし、外来語J という表現を考える時には、まず「外来語j とい

う殺現をリハーサルし、その前の部分を読み巡してから f外来語j と書き下

ろしている。ここで昆られる繰り返しゃ読み返し{強引は、リハーサルし

た識現が前後の文脈にあっているかどうかを確認するために行むれているの

だと考えられる。

以上の例は、次のようなBの文章産出港穣の特被告訴すものである。

1 )最初に詣分が表現したい内容を一気に書き下ろし、それを議み返しなが

ら徐々に良い議現に変えている。この脅徴から Bの文噂輩出過程では、文章

生のi義経と琵麗しの逸程が受互に現れていることがわかる。この場合、 B は、

書き下ろし→読み返し→{評緬〉→棲正という行動の組み合わせを使用する。

幻新しい濃現を考える際には、リハーサル→説み巡し、または締り返し→

瞥意下ろし、という行動の組み合わせを使用する。
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表 8 :文2設住途中での構想返程の発話プ口ト':1.)レ (B)

鴫
一
け

範
一
か

動
一
い
約

行
商
要

控鵠プロトコル

それから、それから、それから
助問とか、自然とか、自然、自然、と、それから、
乱れ[メモ]それから、二ニュアンス[メモ]
それから、
さっき言ったように{略)うまく嫌現できると思

問いかけ
読み返し

書き下ろし
フ、

誌上のように、ように、

3) ヲハ…サルした表現や書き下ろした表現が前後の文諮紅会っているかど

うかを確認しながら文章産出を進めている。

文章を書いている途中で生起する構想の過程

表 8 は、鱗四段務を書き始める前に観察された r構想の過穂J である。

Bはまず rそれから[何を書くか] (注 1 O)J と自分自身に問いかけ、その

答えを見つけるために、第二段落と第三段落の内総省ど磁約している。第二段

落の内替は f曾路変化は自然なことであるJ というものであり、第三段落は

「外来識が民本語を蓄しすことはなく、かえって日本語で濃せない郷念などをう

まく表現できるj という内容である。そして、自分が計臨した話題を全て書

いたということ老確認してから、再度欝の段慈悲競み返し、結論を書き始

めている。

この伊jは、常北次に書く内容が前の文肢と合っているかを擁認しながら書

き進めるという Bの構想の過程の特教を示すもので為る。

議論

プランについて

Raimes (1985) は、非効率的書き手の文章鹿出過棋の特徴として、プラン

を生成するための行動が非常に少ないということを指摘している。しかし、

本研控の結操では、非効率的書き手のほうが文識を欝舎はじめる前に時間を

かけてプランを生成している。

この結果の援をプランの質という接点から考えてみたいo Scardamalia & 

Bereiter (1987) は、効率的な書き手は f内容j と月~辞j というこつの目標

を常拡検討しつつ文章のプランを考えると述べている。つまち、効率的な書

き手は f何を暫くかj を考えた上で、 fどのように響くかJ も考え文章の自標

を作る。ここでいう f内容J とは fどんな話思惑と響くかj を指し、 r{1夢辞J と
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は fどのような文章構造を使って書くかJ、「脅さ出しゃしめくくりはどのよ

うな表現を使うかJ などの文章構造や文指殺現の側聞を摘す。これに対して、

Aは時間をかけて内容は考えているが、 fどのよう此轡くかJ という悶棋を設

定していない。つま号、 Aが非効率的瞥き手だと縛価された版困のーっとし

て f修辞的目標J を設定しなかったことがあると考えられる。また、この可

能性は、書き手の構葱の過程の特設を分折するときには、どのようなプラン

を立てたかを豆なければなちないということ金恭暁するものであるう。

では、プランを誌とんど立てていないBの場合はどうなのであるうか。プ

ランはs必要ないのであろうか。

安西・内田(1981)は小学 2- 毛年生の文章産出過穂を分析した結果、高

学年の子どもは、起業結という文章構造や書き出しゃしめくくりはどのよう

な表現を使って書けばいいかという金律的なプランはすで民持っていること

を指摘している。この指摘は、高学年誌なれば、すでに持っている全体的な

プランにもとづいて文章産出を進め、文や段落の内容を考えるときに局務的

なプラニングを行えばいいということ安窓味する。

安西・内田 (1981)の指擁をBに当てはめてみればどうなるであろうか。 E

は日本語で文章を書く機会が多い。この機会の農官さから 3は文章構造や書

き出しゃしめくくりはどのような帯意方議どすればいいかという全体的なプラ

ンを身につけたのではないだろうか。文雄鹿出後の内省報告でも、 Sは F説

得するという目的の作文でしたね。そのような作文だから、外来語をどんど

ん梗ってもかまわないというような瑠由とか、いいわけなどのものをたくさ

ん書かなければならないと思っていましたJ と述ベている。この報告は、 B

が説得文を書く際に、どう進めていけばいいかという全体的なプランを持っ

ていたことを示すものである。つまり、 Bはプランを生成しなかったのでは

なく、すでにプランを持っていたのだと考えられる。

文JJ1まと文章の関保託ついて

A と Bはともに段落の切れ自切れ践で次拡何を書くかを計画している。し

かしそこで罵いられる方略は異なる。 Aは主誌 f次に何を書くかJ だけを考

えているが、 2は f今までに符考書いたかJ を考議した上で fさらに荷を書

くかJ を考えているのである。

また、文章化の過程でも閉じような方絡の畿が観察された。第一に、 Aは

次に書こうとしている薮現をリハーサルし、その濃現が形式的に適切である

と判断できればすぐにそれを書き下ろしている。これに対してBはヲハーす

ルを行った後で、読み返しゃ織り巡し安行い、リハーサルした表現が前後の

文脈にあっているかどうかを搬認している.第二に、 Aの文章産自過程では
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文章者番き絡わるまで晃富しの過程がほとんど生起しなかったのに対して、

Bは義務を容寺下ろすたびに、それを読み返し、徐々に良い表現に変えてい

る。これらの方略の差も文章の評揺に影響を与える要国として鵠いたと考え

られる。

今後の課題

ここまでの考察から以下の可能性が示唆された。

日効率的な書き手試すでは全体的なプランを持っている可能性がある。

幻効率的な書き手は言語表現を考える隷にも、プラン者生成する標記も、常

は前後の文J1Jまにあっているかどうかを譲認している。

3 )非効率的な書き苧はプランを生成するときに f持者番くかj しか考えて

おらず fどのように書くかj を検討していない。

Zamel (1983) 、 Raimes (1995) では、プラニング、競み返し、修正に関し

て一致した見解が得られていなかった。これは、機意手の文章産出過程の特

設を、プラニングや読み返しという行動の量で一般化しようとしたことにあ

るのだろう。本語究では欝き手の文章産出港穫で組こっている行動を質的に

分析することによって上記の可能性を得ることができた。この結果から、鵠

事的書き手と ~I!効事的替き手の文章産自退穏の援は、量的な分析だ診で抱擢

できるものではなく、行動の目的やプランの内容といった質的な分秘密行う

ことによってはじめて瑚解できるものであるということが示唆される。した

がって、今後、文離巌出過程の特徴を把掘していくためには、実際どのよう

なプランを立てたのか、何のために読み返しているのか、さらにJtj絞殺瞥く

煎に知識としてどのようなプランを持っているかを把握しなければならない

だろう。

さらに、本研究で明らかにできなかった以下の 4点も検討する必裂がある。

1 )非効率的な潜散手はなぜ穆辞的な自擦を設定できないのか。

2) 非効率的な脅さ平はなぜプランや我現が前設の文蹄に合っているかどう

かを確認できないのか。

3) 自本語溜用能力の盤と日本語に関する知織の差がどのように文蹴産出過

程に影響を与えるか。

討課題の設がどのように文章産出過韓民影響を与えるか。

上記の課題歌検討することによって、文章がうまく書けない書者手にどの

ような指導惑とすればいいのか、そして、どのような課題を与えて文章を響か

せるべきかの仲組みが得られるであろう。今後も、本研党のような事例研究

を積み鼠ね、上記の課題を検討を続けていきたい。
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衣川隆生は、現砲、名古嵐大学大学院文学研究科で、主に文常態出過程と

作文指導法凌研究している。また、日本福祉大学において、学部留学生に対

して主に論文作成の指導を狩っている。

注

1)言葉や漢字がわからないため託書けないという事態をさけるため、辞替の使患と

調査者に対する最器隷の質問は許可した.また、訂正護所と訂正方法を抱揖するため、

潜しゴムは使用せず二重蟻で摘すよう誌指恭した。

2) 発話患考法とは、問題解訟の過穏を明らかにする手法として一般的に用いられて

いる手法であり、文章を書く過認で誠に浮かんだことや考えていることをどんどん口に

悲してもらいそれを記娠する方法である.また、持錨思考法を行う際には、協力者が自

分の母語を接用することも許可した。

3) ;本来なら行動範崎の分類も概数の判定者で行うべきであるが、今回は筆者一人で

替き学の行動範鴎の分類を行い、分矧邸綿密般定することを第一の目標とした.担し、

分類が主観的、恋意的になるのを最小限に押さえるため、首語形式から行動を措定する

ことにした.

4) r構想の過程』の抽出には r l)行動静に一つ以上の f許国五という行動範践が

現れること、 2) rプラン』を生成しようとしている行鶏であると斡護者できることj と

いう 2 つの基準を、 r文章化の過穣j の推定には r l)行動群に一つ以上の Z書き下ろ

しA という行動範障が現れること、 2) r曾鰭議議詑2 しようとしている行動であると

判断守意ることj という 2 つの基準を、 f毘叢しの過穂j の議定には r l)行勤務に一

つ以上の r~多正S また註 Z誰鼓S という行揚範鶴が現れること、または 2) 行動群比一

つ誤上の f綾み返しi また誌 n事誕』という行動範婦が現れること、そして 3) u'文章

を整え欝く 3 ための行動であると軒醗できることj という 3 つの基準を用いた。

5) 分析の結果、第一段落を書く過程とそれ以外の段絡を替く過程で、文章産出過程

の特設に強は見られなかった.そこで、本稿では第一政務だけを分析の対象とすること

にした。

6) 畿内の弼締例は、能みやすくするため噛め離的な磁織や練り返しは問除した.

7) r リハーサルj は r t)まだ文字化していない識現を首磁化し、 2) その正確性

や適個性を拭しでみること』と定義した.
8) ( )は鋭鵡する場合と生起しない場合がある経意磁識を訴す.

9) r織り越しj は f書いたものを繰ち返すことJ と定義したo r練移送しj と f読み

返しj の襲は「文学を自で迫いながら書いたものを音声北しているj ものを f襲み返

しJ. r文字を見ないで、書いたものを繰ち返しているj ものを f議ち返しj と考えた。

1的[ ]は筆者による注釈を示す。
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資料 1 (課題文)

謀題文(単身赴任ーAが選択した課題)

現在家族持ちで転勤をする人のうちの32.5%の人が単身赴任をしています.単身赴任

者を年齢別で見ると、 40歳代が 54.5% と半数以上をしめています.

単身赴任は、経済的に負担が多いだけでなく、家族関係が悪くなったり、子どもの成

長にも悪い影響を与えるので、やめるベきだという人もいます。反対に、子供の教育の

ためには、学校をかわるよりも同じところで勉強したほうがいいので、家族全部で引っ

越すより単身赴任のほうがいいという人もいます。

あなたは「単身赴任制度はやめるベきだ』と主張する人に賛成する外国人の立場か

ら、単身赴任に賛成している人を説得するような新聞投書を書いてください.

課題文(外来語一 Bが選択した課題)

日本では数多くの外来語が使われています.特に雑誌などではどんどん新しい外来高

が使用されています。その書き方も外国語の発音にできるだけ近いものを使おうという

考えの人と、できるだけ日本語にある発音を使おうという考えの人がいます。

日本人の中には「日本語に言葉があるのに、わざわざ外来語を使う必要はないJ r外

来語の使いすぎは日本商の乱れの原因だ』という人もいます。反対に『外来時には外来

簡でしか表せない特有のニュアンスがある J r時代に合わせて日本語が変るのはしかた

がない』と言う人もいます。

あなたは「外来語はどんどん使ってもかまわない』と主張する人に賛成する外国人の

立場から、それに反対している人を説得するような新聞投書を書いてください。

資料 2 (作成文章)

Aの作成文章

現在「単身赴任』の問題についてはよく聞いたらしいである.私は外国人だが、この

問題についてちょっと意見を言わせていただきたいと思う.

家族だったら、皆そろっていた方がいいと思う.主人一人で転勤したら、いろいろな

問題が起こるようになる。例えば、経済的に負担が多くなる.交通費、食事代、電話代
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などもちろん多くなる。

経務負担の砲に‘失舗の関換も影響を与える.うわぎしてしまった央の件もあるそう

である。まだうわぎしていないが‘うわずしたい夫もたくさんいるようである.夫婦の

関孫が牽くなったら、家族企体を与えるよう院する。

その上、子供の成長にも悪い影響を与える。お父さんとお母さんがそろっていた子供

の方が安，むで精神的に成長するそうである。

以上のような問題があるから、私は f単身赴任制服J に反対する。会社は家族持ちの

人に舷動の命令を出せば、その人と窓践のために何かしてくれるべきだと忠弘その人

が会社の人だから何でも命令してもいいと考えは白日中心の考え方だと思う e人間だか

ら、その人の気持に気をつけないといけない。人間はただ仕事ばかりじゃなくて家族の

ことも大切にするベきだ.

だから、日本の会社の社長の皆様、 f単身赴艇制度舎やめてほしいJo

Eの作成文章

今、日本では外来語がたくさん使われていてその器度は混設だという入もいるし‘外

来織の使用を制限しなければならないという主張も出てきた。しかし‘外業態でしか議

現できない雷灘はやはり外来語を捷ったほうがいいと私は患弘

時代が変るにしたがって、言葉も変るというのはごく自接的なことである。もし意思

紙連拡必襲か適当なら、外来穏をどんどん作ったち奇さったちしてもかまわないと思ふ

新しい外来語ができたばかちのとき、それを欝いたち謹んだりする入には抵抗感がある

かもしれないが、知らないうちに、その言葉がだんだん身についていて、自分自身も捜

うよう誌なるというようなことがよくある。また.できたばかりの外来結託は抵抗感と

いうよち稔新欝みを持っている入が多い.だから、外来語の普及はそんなに離しくない

し、務認が立っととも託、だんだん理解されたり、使用されたりすると，思う。このよう

な言葉に関する変化は白熱的なことなので、われわれ人間は何らかの手段によってその

変化を.Il:める必袈はない.また、その変化を止めることもいけない.

f外来語の捜い過ぎは日本絡の乱れの原因だJ という人がいる.私はそう思わない。

というのは‘外来鰭は始ど~簡として使われていて、日本語の主な枠組みとしての動

詞、形容詞、劫閥、などはやはり日本筋そのものである。だから外来語は日本簡の文法

構造には何らか影響は全くないので、日本髄を乱すはずはない.先言ったように、外来

語は名問として使われているので、悶本鰯で識せない概念とか事物の名称は外来語に

よってうまく議現でをると思う。

以上のように、外来慨によって自分の斌思がもっと適当に伝逮できることが多いし、

外来路が日本掘を乱すIC.，配はいらないので、われわれ人間は、このような言語の畠銭的

な変化に従ったほうがいいではないか。


