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第二言語を習得する際、学習者の言語能力は学習者の第一言語、習熟度、学習環境などに影響される。本研究では、ペーパ
ーテストの他、脳血流を測定する光トポグラフィを用い、日本に滞在している中国語を母語とする日本語上級学習者の読解と
聴解の認知的負荷の違いを考察した。その結果、中国語を母語とする学習者では聴解に対する読解の優位性は上級レベルま
で持続されていることが明らかになった。そのため、中国語を母語とする学習者の日本語教育においては、聴解向上のため、よ
り多くの指導が必要であると考えられる。
When learning a second language, the ability of learners is influenced by first language, proficiency, learn-
ing environment, and other factors. Utilizing not only traditional paper tests but also optical topography, 
this research explores the difference between the cognitive loads of reading and listening for advanced 
Chinese JSL learners who are living in Japan. The results showed that, compared to listening, the read-
ing abilities of Chinese learners continued to be predominant to an advanced JSL level. Therefore, in 
order to improve the listening of Chinese learners in the Japanese educational system, it is necessary to 
consider providing more guidance.

第二言語（以後、L2）を習得する際に、学習者の言語能力は様々の要因に影響される。例えば、学習者
の年齢、第一言語（以後、L1）、習熟度などである（Krashen, Long, & Scarcella, 1979; Jarvis, 2000）。 
L2としての日本語の場合も例外ではなく、日本語学習者の年齢、L1、習熟度などが異なると、日本語

を聞く、話す、読む、書く能力は大きく異なることがあると考えられる。

中国語が母語である日本語学習者（以後、中国語L1学習者）の場合、顕著な特徴としては、中国語と日本語
は共通の文字体系である漢字を持っていることである。無論、中国語における漢字と日本語における漢字は共
通性があるものの、相違点も存在しているが、中国語における漢字と日本語における漢字の字形と意味の共通
性の高さ（菱沼, 1983；陳, 2002）によって、中国語L1学習者は読解能力において他の能力よりも優位性を持って
いると言える。他方で、中国語の漢字と日本語の漢字の相違点、特に日本語にある漢字と中国語にある漢字の
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発音はかなり異なるため、中国語L1学習者はL1からの正の影響をあまり受
けられず、その分、読解より聴解の方が困難であると考えられている。

また、中国語L1学習者の単語認知方略について、英語教育研究において
も日本語教育研究においても、中国語L1学習者は書字形態の視覚処理から
意味に直接アクセスする処理（直接ルート処理）を多用する傾向があると
言われる（Koda, 1997; 玉岡, 1997など）。そのため、視覚に依存して内容理
解を行う傾向のある中国語L1日本語学習者は、相対的に日本語の発音にあ
まり敏感ではなく、聴解に対する読解の優位性を示すことが考えられる。実
際、中国語L1学習者の単語認知方略の日本語文章理解に及ぼす影響に関す
る先行研究でも、中国語L1学習者の読解の聴解に対する優位性が報告され
ている（三國・小森・近藤, 2005; 小森, 2005）。

しかし、これに対して、小森（2006）は、L1の書記体系と処理方略がL2に
転移するとしても、L2の言語習熟度が高くなると、その言語に即した処理
方略を習得するようになるという見解も示している。そのため、中国語L1学
習者における日本語の聴解に対する読解の優位性は上級になるにつれて変
化するかについて検証する必要がある。

これとは別に、言語処理の機能を脳の観点から探る分野では、言語の様
々な処理を担当する脳内の部位を研究している。例えば、左脳の前頭葉に
あるブローカー野（ブロードマンの44野と45野）は、言語産出、発話運動及
び文法処理（酒井, 2003, 2005）に関与し、左脳の側頭葉にあるウェルニッ
ケ野（ブロードマンの22野）は感覚性言語野として、言語の意味理解に深く
関与しているとされている。さらに、左脳の頭頂葉にある角回（ブロードマン 
の39野）と縁上回（ブロードマンの40野）はウェルニッケ野とブローカー野の間
を中継する役割と文字など視覚情報を受け取る役割を果たしている（酒井, 
2002）。

さらに、脳科学をはじめとする諸科学・技術の発展につれて健常人を対
象にする脳と言語の研究が進んできており、言語研究の分野でも、MEG 
(脳磁図法)、fMRI（機能的磁気共鳴画像法）、及びfNIRS（近赤外分光法）
などの脳機能イメージング法が使用されきている。この中で、fNIRSは実験
参加者に対する負担が少なく、日常的な環境でも計測が可能で、使用中の
騒音もあまりないといった点で、学習者の言語理解をはじめとする脳内メカ
ニズムの解明に適しているとされている。

そこで、本稿では、fNIRSの一種である光トポグラフィを用いて、日本語
上級学習者の日本語文章理解において、呈示条件（読解と聴解）の相違に
よる内容理解テスト得点ならびに言語理解に関与するウェルニッケ野近傍
の脳血流量の異同を検証することを目標とした。

先行研究
日本における漢字と中国語における漢字の同異点

厳密には単純な二分法は必ずしも適切でないが世界の言語に用いられ
ている文字表記体系は、表音文字と表語文字の二つに大別される（河野, 
1977; 小泉, 1978; 沖森, 笹原, 常盤, & 山本, 2011）。文字と音を対応させる
のは表音文字で、文字が語やその意味を表象するのは表語文字である。問
題はあるが強いてこの様に大別すれば、日本語の仮名は表音文字で、日本
語と中国語で使用している漢字は表語文字である。

また、現代中国語では主として中国大陸で使用されている簡体字と、主
に台湾、香港などで使用されている繁体字がある。本研究の研究対象は中
国大陸の日本語学習者であったため、日本における漢字と中国大陸におけ
る漢字の同異点を説明する。まず、漢字の字形に関しては、中国で常用され
る漢字と日本で常用される漢字には、字体の異なることがあるものの、日本
語の常用漢字の98.1％は中国語の常用字彙に含まれている（菱沼, 1983）。 
また、70%余りの漢語が日本語と中国大陸の中国語で同形語である（陳, 
2002）。次に、漢字の意味に関しては、陳（2002）は、日本語と中国大陸の中
国語の二字漢語の辞書的意味を調査したところ、日本語と現代中国大陸の
中国語と対応のある漢字語4,600語のうち、同形同義語が55.1%、同形類義
語が13.3%、同形異義語が3.5%を占めると報告している。これに対して、漢
字の発音は日本語にある漢字と中国語にある漢字の音韻体系は非常に異な
り、全く同じ発音は存在していない（茅本, 2002）。しかも、日本語の漢字に
は音読と訓読があるので、中国語より複雑な構成であると言える。例えば、
「山」という漢字は中国語では[shān]という発音のみであるが、日本語では
訓読「やま」と音読「さん」の二つ発音が存在する。

日本語の語種には和語、漢語、外来語、混種語という4種類がある。その
中で、漢語は大きな比重を占めている（早川, 2011）。従って、中国語L1学習
者の場合、日本語の読解において、L1からの負の影響も存在しているが、漢
語が日本語の中で大きな比重を占め, かつ字形から意味への連想ができる
ので、L1の漢字語知識は中国語L1学習者の日本語の読解におおいに貢献で
きると言える。一方、日本語の聴解においては、日本語の漢字と中国語の漢
字は発音が相当異なり、 L1中国語からの正の影響はあまり存在しないと考
えられる。

中国語L1学習者の単語認知方略
書記素と音素言語を文字で正しく書き記すための表記法を「正書法

（orthography）と言う（沖森他, 2011）。単語処理における正書法の影響に
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関する研究分野では「正書法深度仮説（orthographic depth hypothesis）」が
存在している。「正書法深度（orthographic depth）」は文字と音との対応の
規則性の程度を指している。また、文字と音の対応の規則性の高い正書法
は「浅い正書法（shallow orthography）」、逆に規則性の低い正書法は「深い
正書法（deep orthography）」と呼ばれる（Frost, 1994; Chikamatsu, 1996）。
正書法深度が浅いか深いかは書記素―音素対応規則（grapheme-phoneme 
conversion rules）への適合性の程度によって決められる。表音文字のよう
に、文字と音が対応し、書記素―音素対応規則に基づく文字（例えば、イタ
リア語と日本語の仮名）は浅い正書法で、中国語と日本語で用いられる漢
字のような表語文字は文字が語やその意味を表象し、文字と音との結びつ
きの規則性は弱いため、深い正書法に属する。さらに、この正書法が浅いほ
ど、音韻媒介の間接ルートを比較的多く使用し、深いほど書字形態に依存
する直接ルート処理をより多く行う傾向があるという（Chikamatsu, 1996; 
小森, 2006）。この点からすると、深い正書法の１つである漢字を用いる中国
語L1話者は書字形態、即ち、視覚情報に依存する処理方略を中心にしてい
ると考えられる。

また、英語の研究においても日本語の研究においてもL1の正書法が単語
認知方略を方向付け、L2にも転移することも報告されている（Koda, 1997; 
玉岡, 1997）。つまり、中国語L1学習者は、L2の単語を処理する際にも、視覚
情報に依存する単語認知方略を行う傾向があると考えられる。

学習者の単語認知方略の違いは日本語の文章理解にも影響する。表語
文字である漢字を使用している中国語L1学習者と、表音文字であるハング
ルを使用し、かつ漢字教育を受けていた韓国語L1学習者を比較した研究
で、韓国語L1学習者は、漢字の共通性により書字表象から、同時に、一部
の音声の類似性により音韻表象から、それぞれ意味表象の活性化が促進
され、読解においても聴解においても内容理解が促進されたのに対し、中
国語L1学習者は、目標言語との類似性により、文字で与えられた情報は読
解を促進したが、音韻情報から意味へのアクセスは相対的に困難であり、
聴解では内容理解は促進されなかったと報告された（三國他, 2005; 小森, 
2005）。

一方、L2の言語習熟度が日本語の単語認知と文章理解にも影響するとい
う報告もある。小森（2006）は、日本人L1話者、日本語能力試験2級程度の
習熟度を有する中国語L1学習者、および英語L1学習者を対象に、日本語の
文章理解における単語の処理について考察した。その結果、一定レベルの
日本語習熟度を有する中国語L1学習者は、日本語の処理において必ずしも
視覚のみに依存せず、臨機応変に情報を活用できると考えられた。また、L1
において表音文字を用いる英語L1学習者でも、日本語の学習過程におい
て、文字の形態情報に対する敏感さが養われた。これらからすると、単語認

知処理は習熟度によって変容する可能性があると考えられる。

以上の中国語L1学習者の単語認知方略に関する先行研究を総合的に見
ると、L1である中国語が深い正書法で、視覚に依存する認知方略を有する
ため、日本語の読解においては優位性を保つと考えられる。その一方で、日
本語の聴解において、視覚情報に依存する傾向のある単語認知方略を行う
中国語L1学習者は、書字から意味へ直接アクセスするため、単語の発音に
あまり敏感ではなく、読解と比べて聴解は優位性がないと推定できる。しか
し、同時に、単語認知処理は習熟度によって変容する可能性があるため、習
熟度の上達により、L1 の影響による聴解に対する読解の優位性も変化する
可能性があると考えられる。

L1の影響と脳活動
L2言語学習者のL2を処理する際の脳活動は様々な要素に影響され

る。例えば、L2の習得年齢と習熟度（Perani & Abutalebi, 2005）、学習環
境（Zangwill, 1967）、課題の難易度（大石, 2006; Hasegawa, Carpenter, & 
Just, 2002）と学習者のL1（木下 & 大石, 2007; Jeong et al., 2007; Tan, Laird, 
Karl, & Fox, 2005）などがある。例えば、L1の影響と脳活性度変化の関係
を検証する研究にとして、木下・大石（2007）では、英語のペーパーテストの
点数では有意差がない印欧語族L1英語学習者と非印欧語族L1英語学習者
は、脳血流の相対的変化量では、非印欧語群の方が印欧語群より大きいと
いう結果を示した。脳血流量はある意味で学習者の認知資源の集中度を示
し、難易度が低い課題に取り組む時には、脳血流量は相対的に少ないが、
難易度が高い課題に意欲的に取り組む時に、血流量が増加することになる
（大石, 2001）。これからすると、同じ課題でも非印欧語族学習者は印欧
語族学習者と比べ、より多くの認知資源の集中が必要であると言える。ま
た、Jeong et al.（2007）は韓国語L1学習者を対象に、韓国語、英語と日本語
の短文を聞かせた際の脳活動をfMRIにより測定した。それによると、英語
と日本語の習熟度は同程度であったにも関わらず、統語の構造が比較的似
ている日本語と韓国語の比較では脳活動に有意差がなかったが、英語では
文構造に関わるいくつの脳部位では日本語と韓国語より脳活動が有意に大
きかったという。

研究課題
やや繰り返しになるが、先行研究からは、まず、中国語L1学習者はL1 の

影響により聴解に対して読解に優位性があると考えられる。しかし、習熟度
が高くなると、単語認知方略が変化し、読解の優位性はなくなっていく可能
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性がある。また、学習者のL1はL2を処理する際の脳の賦活にも影響し、そ
の結果、例えば、ペーパーテストの点数が同じでも、学習者の脳賦活度、つま
り認知負荷は異なる可能性がある。さらに、今までの先行研究では、必ずし
も日本語習熟度が高い学習者ばかりを対象としていない。このような点を
踏まえ、この研究では、中国語L1の日本語上級学習者を対象に、以下の研
究課題を設定する。

課題1．課題の相対的難易度と、課題の呈示条件（読解または聴解）の違い
は学習者の内容理解テストの得点に影響するか。

課題2．課題の相対的難易度と、課題の呈示条件（読解または聴解）の違い
は学習者の脳血流量の変化に影響するか。

実験
実験参加者

本実験の実験参加者は中国大陸出身の中国語をL1とする成人日本語学
習者18名（男性5名、女性13名、22歳～32歳）である。実験参加者全員が日
本語能力試験一級に合格した者であるため、上級日本語学習者であると考
えられる。学習環境に関しては、すべての実験参加者は東海地区の総合大
学に在籍する大学院生であり、L2環境で日本語に触れ、日常生活で日本語
を使用する日本語学習者である。習得年齢は、すべての実験参加者は思春
期の後から日本語を学習し始め、最初に中国の大学でフォーマルな教授を
受け、その後日本に留学している。

利き手は言語の大脳半球優位性に関係があることが脳と言語の研究分
野で確認されている（酒井, 2002）。従って、実験参加者の言語優位半球とい
う要因を統制するため、本実験はエジンバラ利き手テスト（Oldfield, 1971） 
を行った。結果、参加者は全員右利きであると判断された。

全ての実験参加者に実験参加開始前に、装置の安全性と本実験の目的
や方法を説明し、個人のデータを研究目的のために使用することの承諾を
得た。

実験刺激文と内容理解テスト
本研究の実験刺激文は日本語能力試験一級レベル以上の能力を測定で

きる実用日本語検定（J.TEST）から選定した。刺激文の形式については、聴
解の刺激文として、二つの難刺激文は実用日本語検定の「A-Dレベル」のニ
ュースより選定し、二つの易刺激文は実用日本語検定の「E-Fレベル」の説
明問題より選定した。本実験において読解の刺激文と聴解の刺激文の難易

度を統一するため、読解の刺激文は聴解の刺激文をそれぞれ文字化したも
のを使用した。本実験の刺激文としてニュースと説明問題を使用した理由
は、ニュースと説明問題の文体と内容は読解においても聴解においても大
きな違和感なく使用できることである。なお、課題による影響を避けるため
読解課題と聴解課題のカウンターバランスをとった。そして、同一実験参加
者が同一文章を読みもしくは聞くことを避けるため、実験参加者間でもカウ
ンターバランスに配慮した。よって、実験参加者が読むまたは聞く文章の組
み合わせは以下の表1のいずれかになる。

表1．実験課題の組み合わせ

読解 聴解

組み合わせ1 易課題1と難課題1 易課題2と難課題2

組み合わせ2 易課題2と難課題2 易課題1と難課題1

刺激文の難易度の統制については、四つの刺激文間で、文章の長さや語
彙・文法の難易度などが極力均質になるように配慮した。語彙難易度と文
法の難易度はインターネット上の日本語読解学習支援システム「リーディン
グ・チュウ太」(http://language.tiu.ac.jp)と『日本語能力試験出題基準』（国
際交流基金, 2002）を用いて判断した。四つの刺激文の全体難易度構成を
表2、語彙（助詞・助動詞などを除く）の難易度構成を表3で記す。

表2．刺激文の全体難易度構成

易刺激文1 易刺激文2 難刺激文1 難刺激文2

段落数 1 1 1 1

センテンス数 7 8 4 3

文字数 198 198 223 205

時間（聴解） 45秒 53秒 50秒 50秒

アナウンサー（聴解） 男 女 男 女

単語レベルの難易度 易 易 難 難

難文法項目 なし なし 3 2

話題の親密度 高 高 低 低
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表3．刺激文の語彙難易度構成

級外 1級 2級 3級 4級 総数

易刺激文1 0 (0.0) 0 (0.0) 18 (31.0) 12 (20.7) 28 (48.3) 58 (100)

易刺激文2 3 (5.5) 0 (0.0) 8 (14.5) 13 (23.6) 31 (56.4) 55 (100)

難刺激文1 18 (24.7) 13 (17.8) 21 (28.8) 13 (17.8) 8 (11.0) 73 (100)

難刺激文2 13 (21.7) 7 (11.7) 25 (41.7) 4 (6.7) 11 (18.3) 60 (100)

注. ( )内は総数に占める百分率で、単位は%である.

また、文章を読んだ後、または聞いた後に、実験参加者が文章を正しく
理解したかどうかを検討するために内容理解テストを行った。内容理解テス
トは各文章につき5問で、1問2点の10点満点とした。設問は全て文中に明示
的に記述されている内容に関するものであり、推論や背景知識が必要な問
いはなかった。内容理解テストにおいては時間制限を設定しなかった。

実験装置
実験装置は日立メディコの近赤外光トポグラフィETG-4000（図1）を用い

て脳血流量を測定した。

図1．実験装置：ETG-4000.

実験手順
実験は各参加者ごとに個別に行った。まず、実験参加者に光トポグラフ

ィの安全性の説明と、実験データは本研究のためにのみ使用されることを
説明した上で、実験参加者の個人情報と実験同意書を記入してもらった。そ
の後、実験参加者に実験の手順を説明した。実験全体の手順（図2）は以下
の通りであった。参加者は、まず、パソコン画面にある星マークを注視し、 
60秒の安静時間をとった。脳血流量の測定は安静時から開始された。この
後、刺激文が提示され、読解課題あるいは聴解課題が行われた。参加者は
課題を読んだあるいは聞いた後、再び30秒の安静時間をとった。脳血流量
の計測はここまでで終了した。この後、内容理解テストの印刷紙が実験参
加者に渡され理解度テストが実施された。最後に、参加者は実験について
事後アンケートも記入した。同様の手順で、ほかの三つの課題も実施され
た。

図2．実験の手順.

なお、上記のような実験の手順を実験参加者にすべて説明してから、光
トポグラフィ装置のプローブを左脳と右脳各22チャンネル合計44チャンネル
を装着した（図3参照）。各プローブの位置は、脳波測定における国際10-20
法を準用し、かつブロードマンの脳図と合わせて測定部位を特定した。本研
究の課題と一番関係のある言語理解に関与するウェルニッケ野はチャンネ
ル21の周辺である。
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図3．プローブの装着とチャンネル番号の関係.

データ処理方法
内容理解テストデータの処理方法としては、まず、各実験参加者の各課

題の得点を算出した。その後、統計的仮説検定と効果量の算出によって、読
解の易課題と聴解の易課題、また読解の難課題と聴解の難課題を比較し
た。

イメージングデータについて、本研究では左脳の酸素化ヘモグロビン
（oxy-Hb）を分析対象とした。具体的な手続きは以下の通りである。

1.	 光トポグラフィETG-4000の専用解析ソフトを用いて、各実験参加者の
各課題において、タスクを遂行した際と安静にした際の、各チャンネル
における30秒間の脳血流量平均値（Task(M)とRest(M)）を求めた。

2.	 Task(M)-Rest(M)という式で各実験参加者の各課題において、各チャン
ネルにおけるタスク遂行時の脳血流増加量を求めた。

3.	 呈示条件による脳血流増加量の変化を考察した。読解と聴解をなるべ
く平等に比較するため、まず、読解のみ賦活したチャンネルと聴解の
み賦活したチャンネルを除外した。そのうえで、読解と聴解は脳の中で
は異なるプロセスで処理する可能性があるため、読解と聴解の認知負
荷を比較できるために、直接比較を避け、読解の難課題と易課題の脳

血流量差と聴解の難課題と易課題の脳血流量差を比較した。このよう
な比較により、読解と聴解はどちらがより難易度に影響するかを検討
することとした。この後、各チャンネルにおける統計的仮説検定と効果
量の算出を行った。

結果
内容理解テストの得点による結果

18名の実験参加者における読解の易課題と難課題並びに聴解の易課題
と難課題における内容理解テスト得点の中央値を表4に記す。

表4．内容理解テスト得点の中央値

易課題 難課題

中央値 Range 中央値 Range

読解 (N = 18) 10 2 8 6

聴解 (N = 18) 10 2 7 6

注. 単位は点である. また、満点は10点になる.

易課題における読解と聴解の比較において、全ての実験参加者は読解と
聴解が同じ点数であった。読解においても聴解においても、18名の実験参
加者中17人が満点10点をとり、残りの1名が8点をとった。ほとんどの実験参
加者は易課題では満点をとったことから、天井効果があったと考えられる。
バブルチャートで表現すると図5の通りである。
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図5．易課題における読解と聴解の内容理解テスト得点.

難課題における読解と聴解の比較については、ウィルコクソン符号付順
位検定を行った結果、読解の難課題と聴解の難課題の差は有意差がなか
った (z = 1.485, p = .138)が、効果量を算出したところ、効果量は中であり(r = 
.35)、聴解の難課題の方は読解の難課題より内容理解テスト得点が低かっ
た。バブルチャートで表現すると、以下の図6の通りである。

図6．難課題における読解と聴解の内容理解テスト得点.

脳血流量イメージングデータによる結果
読解の難課題と易課題の脳血流量差と聴解の難課題と易課題の脳血流

量差を比較した結果、ch21においては有意差がなかった(z = 1.415, p = .157)
が、効果量を算出したところ、効果量は中であり(r = .33)、聴解の難課題と
易課題の脳血流量差は読解の難課題と易課題の脳血流量差より大きかっ
た(図7)。ch21は脳のウェルニッケ野付近で、かつウェルニッケ野は言語の意
味理解を担当しているため、読解と比べ、聴解のほうが意味理解において
は課題の難易度により影響されると考えられる。

図 7．c h 2 1に お ける 読 解 と 聴 解 の 難 課 題 と 易 課 題 の 脳 血 流 量 差 
注. 縦軸は相対的脳血流変化量.

考察
本研究の結果は、まず、課題の呈示条件の違いは易課題の内容理解テス

トの得点には影響しないが、難課題の内容理解テストの得点には影響する
ことを示し、難課題では、聴解は読解より内容理解テストの得点が低かっ
た。このうち、課題の呈示条件の違いが易課題の内容理解テスト得点に影
響しない事は、天井効果によるものと考えられる。これとは異なり、聴解が
読解より得点が低かったことは、中国語L1学習者は聴解に対する読解の優
位性を持つとする先行研究（石田, 1986; 三國他, 2005; 小森, 2005）を支持
した。
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ついで、課題の呈示条件が脳血流量へ与える影響を考察した結果、言語
理解において、聴解は読解より難易度に影響されることがわかった。これ
は、中国語L1学習者の場合、読解においては、L1における漢字からの正の影
響や、あるいは視覚処理に依存しやすい単語認知処理方略をより用いやす
いため、難課題とは言え、相対的に意味を推測しやすく、その分意味理解で
は課題の難易度による影響が相対的に下がると考えられる。一方、聴解にお
いては、L1からの正の影響が余りないので、意味理解では課題難易度によ
る影響が大きいと考えられる。

さらに、実験参加者は全員上級日本語学習者で、読解の得点が聴解よ
り高かったことと、脳血流データにより、聴解が読解と比べてより難易度に
影響されることから、中国語L1学習者の場合、読解の聴解に対する優位性
が上級レベルまで持続されていると考えられる。このことは本実験の参加
者全員がL2環境で学習しているにも関わらず、やはり読解の優位性を持っ 
ていることを考慮すると、一層、中国語L1学習者の日本語教育において、
聴解向上のため、より多く指導をする必要があると考えられる。なお、小森
（2006）では単語認知処理は習熟度によって変容する可能性があると示唆
しているが、本研究の結果からは、中国語L1上級学習者の場合、単語認知
処理が変容し、日本語の処理において必ずしも視覚のみに依存せず、臨機
応変に利用可能な情報を活用する可能性はあるが、その場合でも読解の聴
解に対する優位性は変わっていないと結論付けられよう。

本研究の主たる長所としては、課題の難易度と呈示条件の違いが学習者
の認知処理に与える影響を、質問紙やフォローアップインタビューや内容理
解テストの得点などの従来からの方法に頼るだけでなく、代表的な行動デ
ータの１つである反応時間と比較しても、本人の意識的統制がより及びにく
く、その意味で一層客観的な脳血流量の変化を、光トポグラフィを用いて、
観察したことが挙げられる。

しかしながら、本研究は種々の限界がある。まず、本研究では中国語L1
上級学習者のみを観察した。これは熟達度の影響を統制するという効果は
あるが、逆にいうと本研究の知見が初級・中級学習者にも適応できるか、そ
して他の言語を母語とする学習者にも当てはまるかは不明である。また、本
研究はL2としての日本語の読解と聴解しか考察しなかった。L1としての中
国語の読解と聴解の処理負荷はまだ不明である。さらに、本研究の実験に
おける脳血流量データは石川・石川（2007）の研究結果と同様、上級学習
者は個人差が大きいことが確認された。従って、本実験で用いた量的分析
は各学習者の心内プロセスを解明するにはまだ不充分と言える。

以上のような本研究の限界を踏まえ、今後の課題と分析方法としては以
下の諸点が考えられる。一つは、他の言語をL1とする学習者、特に非漢字圏

学習者にも同じ実験を行い、中国語L1学習者の実験結果と比較する。これ
によって、読解の優位性が中国語L1学習者独特の特徴か、または日本語学
習者の一般的な特徴かが検証できる。次にL1としての中国語の読解課題と
聴解課題の実験も加える。また各課題を、内容理解テストと脳血流量の二
つの指標で、L2日本語の読解課題と聴解課題を比較する。さらに、参加者
の数をできるだけ多くして個人差を相殺するとともに、量的なアプローチで
は捉えきれない面の質的な分析も行う。例えば、言語理解を行う際の脳血
流データと課題遂行時に用いたストラテジーの関連性について直後インタ
ビューと質問紙法等を利用して考察するといったことも有意義であると考
えられる。
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